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JAK OCENIAC TESTY NA PRZYKLADZIE MCT

Stowa Kkluczowe: MCT, test, ocena.

Od wielu lat i na réznych wydziatach w Osrodku Geometrii i Grafiki Inzynierskiej
Politechniki Slaskiej [4] w ramach pierwszych zaje¢ z geometrii lub grafiki inzynierskiej
przeprowadzany jest MCT (Mental Cuting Test — test jednokrotnego wyboru). Dzigki testowi
studenci moga pozna¢ swoje predyspozycje z wyobrazni przestrzennej. Oczywiscie test,
w przeciwienstwie do swojej pierwotnej funkcji kwalifikacyjnej na studia College Entrance
Examination Board (CEEB), w Osrodku stuzy zache¢ceniu do intensywnej pracy osob o stabszym
wyniku. Wskazuje tez potencjalnych lideréw.

Studenci sami oceniaja rozwigzany przez siebie test, przy pomocy klucza wskazanego
przez prowadzacego. Przed wskazaniem poprawnej odpowiedzi studenci pytani sa, ktéra z pigciu
odpowiedzi jest prawidlowa. I tu, zaleznie od pytania, rézne odpowiedzi sa wskazywane jako
poprawne. W przypadku niektorych pytan odpowiedzi wydaja si¢ bardzo podobne i wytonienie
poprawnej wymaga doglebnej analizy.

Test MCT powstat w roku 1939, kiedy geometria wykre§lna byla powszechnie nauczana
w szkotach $rednich, o czym moga $wiadczy¢ zakresy 6wczesnych podrgcznikow z Europy i Stanow
Zjednoczonych [5,6]. Zakres podrgcznikow szkolnych obejmowat zagadnienia obecnie wprowadzane
dopiero na studiach.. Wydaje si¢ oczywiste, ze wiedza posiadana przez osob¢ poddawana testowi na
poczatku jego stosowania byla zupelnie inna niz obecnie. Obecny zakres geometrii przerabianej w
szkole podstawowej i $redniej jedynie zbliza si¢ do zagadnien, ktore dawniej byly powszechnie
stosowane.

Juz dawno powstal pomyst, by wykorzystujac takie narzedzia jak platforma zdalnej
edukacji opracowa¢ testy odpowiednie do wymaganego dzi§ poziomu wiedzy osob, ktore
rozpoczynaja studia techniczne.

Ocenianie nowo przygotowywanych testOw wymaga opracowania nowych zasad
oceniania. Obecnie punktujemy jednym punktem jedynie poprawna odpowiedz. Wydaje sig, ze

przyznanie chocby czesci punktu za podobne i czgSciowo poprawne rozwigzanie jest uzasadnione
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w $wietle przygotowania geometrycznego osoéb poddawanych testowi. Pojawia si¢ wiec pytanie jak
okresli¢, ktore odpowiedzi punktowaé czastkowo i jaki system przyjac?

Autorzy w pierwszej kolejnosci postanowili wykorzysta¢ podziat przydzielanych punktow
dokonany przez osoby do$wiadczone prowadzace zajgcia z geometrii i grafiki inzynierskiej, (10 lat
praktyki dydaktycznej). Poczatkowo zalozenie bylo, ze prowadzacy maja ocenia¢ procentowo
odpowiedzi i moga przyznaé¢ od 0 do 99% bo 100% jest zadeklarowane dla poprawnej odpowiedzi.
Okazalo si¢, ze majac swobode, prowadzacy w wigkszosci przyjeli model 0%, 25%, 50% 1 75%.

W prezentowanej pracy uwzgledniono dane pozyskane ze 162 ankiet z roznych lat. Dane

te zostaly poddane analizie i odpowiednim symulacjom.

Tabela 1
Zadania MCT (pogrubione wartos$ci dotycza poprawnych odpowiedzi) a) trudne b) tatwe
a) b)
s odpowiedz < odpowiedz
= E -
z 8 z £
S 2 3 4 5 S 2 3 4 | 5
13 37,3 3,1 [16,8] 9,9 |329 3 8 0 0 0,6 | 91,4
24 | 355 | 450 | 40 9,3 6,6 7 | 66,3 0 63 [ 175 10
25 4 289 26,2 | 289 | 12,1 14 | 29,2 | 46,0 0 149 | 9,9

Po wprowadzeniu danych okazalo si¢, ze na pytania nr 13, 24 i 25 studenci udzielili
wigcej odpowiedzi nieprawidtowych niz prawidtowych.

W $wietle wynikow z tabeli 1 te dwa pytania mozna uzna¢ za trudne. W przypadku pytan
13 i 25 procent poprawnych odpowiedzi wynosit odpowiednio 32,9% i 26,2%. W tescie byly rowniez
takie odpowiedzi, ktorych nikt z danej proby nie uznat za poprawne, zatem mozna uzna¢, ze btgdnosé
proponowanej odpowiedzi byta dla wszystkich oczywista. Zatem w takim przypadku tak naprawde
wybor nie byt z 5 odpowiedzi, a z 4 lub nawet 3.

Number of people in point ranges
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Rys. 1 Zmiany w punktacji zaleznie od metody oceny
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Przeprowadzono symulacje rozkladu punktow przy rézny metodach oceny. Na rysunku 1
przedstawiono wykres zaleznosci ilosci 0sob z dang suma punktow. Na osi X umieszczono przedziaty
sumy uzyskanych punktow (co 1 punkt), a na osi y ilo$¢ 0soéb z suma punktow w danych przedziale.

TCM to tradycyjna ocena testu, Teacher — $rednia z procentowego podzialu punktow
przyznanych przez nauczycieli, coefficient + T punkty uwzgledniajace ,,trudno$¢” zadania i podziat
punktéw zaproponowany przez nauczycieli, coefficient DAP — Divide All Points

Punkty sa przyznawane tylko za wskazanie poprawnej odpowiedzi a ich ilo$¢ jest
obliczana. Jezeli dane zadanie poprawnie rozwiaza tylko dwie osoby to suma punktow wszystkich
uczestnikow testu przyznawana za to zadanie, jest dzielona na dwie osoby. Wydaje si¢ to o tyle
stuszne, ze jezeli zadanie jest bardzo trudne, to za jego rozwiazanie jest wigksza ilo$¢ punktow. I tak
za wskazanie poprawnej odpowiedzi w pytaniu 25 przyznaje si¢ 4,15 punktu, a za pytania 24 i 23 to
odpowiednio — 3,06 i 2,66 punktu, z kolei za poprawna odpowiedz w pytaniu 3 tylko 1,1 punktu
(suma uzyskiwanych punktow jest wigksza niz 25, w celu poréwnania przeliczono punkty na skale 0-
25 punktow).

Kolejne metody procentowej oceny oparte sa o ilos¢ wystepujacych krawedzi
W poprawnym rozwigzaniu i wskazanym rozwigzaniu. Podobnie jest z narysowanymi krawedziami,
réwnolegtoscia odpowiednich elementow jak i prostopadloscia. Dziatania te maja zobiektywizowac
ocen¢ juz przygotowanych materialtdow oraz testow, ktore zamierzaja opracowaé autorzy.
Opracowanie ma umozliwi¢ innym osobom wykorzystanie wlasciwych kryteriow oceny testow

i zadan.
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